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Auf dem Kongreß „Informationsgesellschaft - Medien - Demokratie“ im Januar 1996 in Ham-
burg beschäftigte sich eine der Arbeitsgruppen mit der Frage, ob wir es im Zuge der Informa-
tisierung aller gesellschaftlichen Bereiche auch mit einer „Transformation der Arbeitsgesell-
schaft?“ zu tun hätten. Das Fragezeichen kann weggelassen werden: Entgegen modischen 
Thesen vom „Ende der Arbeitsgesellschaft“ hat eine grundlegende Restrukturierung der ge-
sellschaftlichen Arbeit begonnen, die die allseitige Abhängigkeit von der Arbeit nicht nur 
nachhaltig verschärft, sondern mit der Ausbreitung von „Informationsarbeit“ auch ein neues 
Niveau der Abstraktheit, der Entqualifizierung und der Polarisierung der Arbeitsverhältnisse 
mit sich bringt. 
 
 
Die Debatte über die „Informationsgesellschaft“ verdient in Deutschland bislang kaum ihren 
Namen. Einerseits steht hierzulande die technische Infrastruktur („Datenautobahn“, „ISDN“ 
etc.) im Mittelpunkt interessierter Erörterungen; andererseits wird die Informatisierung vor 
allem mit einzelnen Erscheinungsformen des Massenkonsums (wie Vervielfachung des TV-
Angebots, „Teleshopping“ und „Telebanking“) verbunden. Sonstige gesellschaftliche Prob-
leme werden durch sie gewissermaßen miterledigt, so etwa die Standardisierungstendenzen 
von Arbeit oder die ökologischen Folgen des Individualverkehrs durch die „Telearbeit“. Von 
einer ernsthaften Beschäftigung mit Perspektiven und Problemen der Informatisierung der 
Gesellschaft kann bislang kaum die Rede sein. 
 
Der Rückzug auch des vorherrschenden sozialwissenschaftlichen Blicks von den Entwick-
lungstendenzen der gesellschaftlichen Arbeit vollzieht diese Entwicklung bewußtlos oder gar 
affirmativ ideologisierend mit, statt kritisch ihre Konsequenzen für die Stellung des Indivi-
duums in der Gesellschaft zu reflektieren. Th. W. Adorno, der sich gewiß nicht einer zu aus-
geprägten Neigung zur Arbeitsanalyse verdächtig gemacht hat, diagnostizierte schon in den 
fünfziger Jahren eine „Krise des Individuums“, die für ihn wesentlich mit der Entwicklung 
von Arbeit zusammenhing. Zwei Zitate mögen dies belegen: „Zunächst glaube ich allerdings, 
daß, da der Mensch sich wesentlich durch seine gesellschaftliche Arbeit bestimmt und entfal-
tet, das, was er an sich ist, sich wesentlich konstituiert in der Arbeitssphäre. Wir sind in einem 
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höheren Sinn das, was wir in unserer Arbeit sind, als das, was wir in dem Augenblick sind, in 
dem wir von unserer Arbeit und damit unserer objektiven gesellschaftlichen Funktion abstra-
hieren.“ Veränderungen in der Qualität, der Quantität, der Struktur und nicht zuletzt der An-
erkennung der gesellschaftlichen Arbeit sind daher entscheidende Indikatoren dafür, in wel-
cher Weise sich die Prägung des Individuums durch die gesellschaftliche Dynamik zumal in 
der heutigen Gesellschaft entwickelt, denn „die Gesellschaft, in der wir leben, entqualifiziert 
die Arbeit, nimmt den Menschen objektiv die Möglichkeit, ... als Individuen sich selbst zu 
bestimmen, und würdigt dadurch die Menschen zur Masse herab.“1
 
Am umfassendsten wurde die Veränderung der gesamten Struktur der gesellschaftlichen Ar-
beit in den Theorien und Analyseansätzen thematisiert, die diesen Wandel durch die Ver-
schiebung zwischen gesamtwirtschaftlichen Sektoren beschreiben: Die Theorien der post- o-
der nachindustriellen Gesellschaft, die in den siebziger Jahren die These der heraufziehenden 
„Dienstleistungsgesellschaft“ proklamierten (Touraine, Bell), wurden in den achtziger Jahren 
als Theorien der „Informationsgesellschaft“ reformuliert (Bell, Masuda) oder um neue Facet-
ten erweitert (Toffler, Schaff).2 Folgende Merkmale werden - stark zusammengefaßt - dort als 
charakteristisch für die „Informationsgesellschaft“ angesehen: 
 
(1)  Die Wissensarbeiter (Machlup) oder Informationsarbeiter (Porat) entwickeln sich zur 
Mehrheit der Arbeitskräfte in der modernen Gesellschaft und spielen zunehmend eine Schlüs-
selrolle für die gesamtwirtschaftliche Wertschöpfung. 
(2)  Information wird allgemein verfügbar. Dies ist die Basis für eine Dezentralisierung von 
Entscheidungen, damit für verstärkte Partizipation, mithin demokratisierende Effekte. Die 
„Informationsgesellschaft“ ist also auch eine informierte Gesellschaft und als solche Grund-
lage freier Individualität. 
(3)  Die „Informationsgesellschaft“ eröffnet durch die Globalisierung von Information und 
Kommunikation weniger und unentwickelten Ländern die Chance des Einstiegs in modernste 
Technologien. Die Verringerung des Nord-Süd-Gefälles trägt damit zur Lösung der Entwick-
lungsproblematik bei. 
(4)  Es entsteht eine neue Informationskultur, die vor allem zu einer kulturellen Synchronisie-
rung zwischen verschiedenen Teilen der Gesellschaft und rund um den Globus führt. Dadurch 
werden neue Formen der Vergemeinschaftung („communities“), die nicht mehr an örtliche 
Milieus gebunden sind, möglich.3  
 
Die Entwicklung zur „Informationsgesellschaft“ ist implizit oder explizit als „Marsch durch 
die Sektoren“4 konzipiert, der zur Lösung zentraler gesellschaftlicher Probleme und damit 
zum forcierten ökonomischen, sozialen und politischen Fortschritt beiträgt. Für die gegenwär-
tige Entwicklung sei die Entstehung eines neuen und dominierenden 4. Sektors, der durch In-
formationsarbeit charakterisiert ist, kennzeichnend. Das ganze Argument hängt mithin an der 
Frage, ob dieser Sektor qualitativ und in bezug auf seine ökonomische Funktion einen trenn-
scharfen, eigenständigen Charakter hat oder nicht.5 Diese Frage kommt dem informierten Be-
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obachter eigentümlich bekannt vor: Sie stand - in bezug auf den 3. Sektor - vor fast zwei Jahr-
zehnten im Zentrum der Debatte um die „Dienstleistungsgesellschaft“. Ein kurzer Rückblick 
auf sie führt einer Beantwortung näher. 
 
Der englische Sozialwissenschaftler Jonathan Gershuny hat - um dies kurz in Erinnerung zu 
rufen - theoretisch argumentiert und empirisch gezeigt, daß die Expansion des sog. Dienstleis-
tungssektors zur stärkeren Ausprägung einer „Selbstbedienungswirtschaft“ („self-service e-
conomy“) führt. Was ist darunter zu verstehen? Die Dienstleistungen im eigentlichen Sinne 
(der direkten persönlichen Dienste) sind - so sein Nachweis - historisch rückläufig; sie wer-
den zunehmend ersetzt durch unbezahlte Arbeit in den Haushalten, für die in wachsenden 
Ausmaß in industriell gefertigte Gebrauchsgüter investiert wird (er nennt als wichtigste Bei-
spiele den Privatverkehr, Fernsehen und Rundfunk und Haushaltsgeräte).6 Der größte Teil des 
sog. Dienstleistungssektors ist dagegen produktionsbezogen auf die industrielle Güterproduk-
tion, stellt also sog. produktionsnahe Dienstleistungen („producer services“) dar.7
 
Der US-amerikanische Ökonom Charles Jonscher8 fand in einer Input-Output-Analyse der 
Waren- und Dienstleistungsströme zwischen dem Produktions-, dem Informationssektor und 
dem Endkonsum von 1947 bis 1972 und einer Hochrechnung bis 1990 genau analoge Trends 
für die Dynamik und Einbindung des Informationssektors vor. Zusammengefaßt lauten seine 
Ergebnisse: (1) Der Informationssektor ist zwar im Untersuchungszeitraum erheblich stärker 
als der Produktionssektor gewachsen; aber (2) wurde der Output des Informationssektors in 
erster Linie durch die industrielle Güterproduktion, viel weniger direkt durch die Konsumen-
ten genutzt; und (3) war der Warenstrom, der überhaupt am stärksten angewachsen ist, der 
Fluß industrieller Produktionsgüter in den Informationssektor, um dessen Produktionsmittel 
zu liefern. Die Dynamik des Informationssektors erklärt sich also zu wesentlichen Teilen aus 
der intensivierten gesellschaftlichen Arbeitsteilung; er ist im Kern produktionsbezogen, nicht 
konsumorientiert. Auch wenn man für dieses Argument die gängige Definition und die tat-
sächliche und sinnvoll begrifflich abgrenzbare Existenz dieses 4. Sektors unterstellt, zeigen 
diese Ergebnisse, daß die „Informationsgesellschaft“ als informierte Gesellschaft, als neuer 
Schritt zum freien Individuum bislang kaum sichtbar sind. Eine kurze Besinnung auf die in 
den achtziger und neunziger Jahren in der BRD wie international erfolgte massive Einkom-
mensumverteilung zugunsten der Gewinneinkommen und die dadurch verschärfte Begren-
zung der Massenkaufkraft untermauert diese Einschätzung. 
 
Es steht zu vermuten, daß die beiden in diesen Analysen der „Dienstleistungs-“ bzw. der „In-
formationsgesellschaft“ beschriebenen Tendenzen durch die Ausbreitung und Weiterentwick-
lung der Informations- und Kommunikationstechnik und die mit ihnen einhergehenden Re-
strukturierungsstrategien noch verstärkt werden: (1) Dienstleistungsfunktionen lassen sich - 
denkt man an die gegenwärtig realisierten bzw. entstehenden Möglichkeiten etwa im Banken-
bereich, im Einzelhandel oder in den Freizeitindustrien - in erheblich erweitertem Umfang in 
die Haushalte bzw. in die private unbezahlte Reproduktionsarbeit verlagern. (2) Der gegen-
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wärtige und voraussehbar andauernde Rationalisierungsschub in Wirtschaft und Verwaltung, 
der unter Begriffen wie „lean production“ und „lean administration“, „total quality manage-
ment“ und „re-engineering“ betrieben wird, trifft vor allem die mittlere Managementhierar-
chie als bisherigen Träger des betrieblichen Informations- und Entscheidungssystems; hier 
setzt der massive Einsatz von Techniken der informatorischen Vernetzung und Kontrolle ein, 
durch den diese mittlere und obere Angestelltenschicht gegenwärtig selbst zum bevorzugten 
Objekt der Rationalisierungsbegierde geworden ist. 
 
Geht man einen Schritt weiter und hinterfragt die Prämisse des abgrenzbaren 4. Sektors, so 
macht die oben zitierte Aufstellung der (ILO-) Berufskategorien deutlich, daß es sich bei dem 
Bezug auf die sektorale Struktur von Wirtschaft und Beschäftigung um Querschnittskatego-
rien handelt; wir kennen dieselbe Diagnose schon aus älteren Untersuchungen und Kritiken 
der sog. post-industriellen oder Dienstleistungsgesellschaft, für die L. Hack9 und andere Au-
toren gezeigt haben, daß auch im sog. güterproduzierenden (sekundären) Sektor der größere 
Teil der Tätigkeiten - sortiert nach Tätigkeits- oder Berufsmerkmalen - Dienstleistungsfunkti-
onen sind. 
 
Jonscher zeigte in der schon zitierten Arbeit (pp. 18f.) in einer Hochrechnung der untersuch-
ten Entwicklungstrends für die USA, daß 1978 knapp 20%, 1990 aber nur noch 17,5% der 
Beschäftigten im Informationssektor unter Bells ältere, an Machlup anknüpfende Definition 
der „Wissensarbeiter“ („knowledge worker“, die beschäftigt sind mit „creation and develop-
ment of stock of knowledge“, die also „lasting information“ oder „information capital“ erzeu-
gen) fallen; dagegen seien die restlichen 4/5 bzw. 5/6 der Informationsbeschäftigten eher mit 
informatorischen Routinetätigkeiten beschäftigt (also mit Funktionen des „management and 
coordination of economic activity“, das vor allem „current“ oder „transient information“ 
handhabt, insgesamt aber nicht zur dauerhaften Wertschöpfung beiträgt, sondern industrielle 
Zuarbeiten leistet).  
 
Es ist notwendig, sich diese Zusammenhänge und Strukturen klarzumachen (oder wieder in 
Erinnerung zu rufen), um zu einer realistischen Sicht der gegenwärtigen Strukturveränderun-
gen und einer angemessenen Einschätzung der künftigen Entwicklungsperspektiven der ge-
sellschaftlichen Arbeit zu gelangen. Die Debatte um die „Dienstleistungsgesellschaft“ und die 
Empirie zur Realität der Entwicklung gesellschaftlicher Arbeit mit ihrer Entfaltung lassen er-
hebliche Zweifel an den optimistischen Annahmen und Prognosen zur Zukunft der Arbeit in 
der „Informationsgesellschaft“ entstehen. Eine kurze Übersicht über die wichtigsten empiri-
schen Entwicklungstendenzen der gesellschaftlichen Arbeit - aufgrund der Materiallage und 
der weiter fortgeschrittenen Entwicklung mit Schwerpunkt auf den USA10, aber auch mit ei-
ner Reihe von Verweisen auf Europa und Deutschland - vermag den skeptischen Blick auf die 




(1)  In allen großen Beschäftigungsbereichen ist ein mehr oder weniger ausgeprägter Abbau 
von Arbeitsplätzen zu verzeichnen. Während dieser für die Beschäftigung in der Industrie 
schon seit vielen Jahren evident war, wird er zunehmend auch für die großen Bereiche der 
sog. Dienstleistungsbeschäftigung sichtbar. In den USA hat von 1979 bis 1992 die Produkti-
vität in der Industrie um insgesamt 35% zu-, dagegen die Zahl der Beschäftigten um 15% ab-
genommen; die jährliche Zuwachsrate der Produktivität ist von gut 1% Anfang der achtziger 
Jahre auf mittlerweile über 3% angestiegen (Rifkin p. 21). Im Handel und Verkehrswesen der 
USA arbeiteten schon Ende der achtziger Jahre weniger Angestellte als 1960 (Lyon p. 48). 
Die Handels- und Geschäftsbanken in den USA planen bis zum Ende des Jahrzehnts den Ab-
bau von 30-40% der Arbeitsplätze. Der Anteil der beim Staat Angestellten an allen Beschäf-
tigten in den USA ist von rd. 18% Anfang der achtziger Jahre auf 16,4% Ende der achtziger 
Jahre zurückgegangen (Rifkin, pp. 22, 42). Auch in Deutschland sinkt die Zahl der im öffent-
lichen Dienst sowie im Sektor Handel und Verkehr Beschäftigten seit einigen Jahren. Das 
Wachstum der Beschäftigung bei Banken und Versicherungen ist zum Stillstand gekommen 
(IW, Tab. 13); faktisch hat der systematische Beschäftigungsabbau dort inzwischen begon-
nen. 
 
Der Druck hin auf mehr oder weniger massiven Beschäftigungsabbau erstreckt sich neben den 
genannten Sektoren über den Einzelhandel, die Büroangestellten und Sekretärinnen, nicht zu-
letzt über das mittlere Management bis hin zu Bereichen wie Bibliotheken, Information und 
Dokumentation, Medienbeschäftigten etc. Die Rationalisierung und Produktivitätserhöhung 
durch Informatisierung, die mit eher stagnativen Tendenzen des gesamtwirtschaftlichen 
Wachstums einhergehen, werden in absehbarer Zukunft eher noch an Tempo gewinnen; die 
Ausdünnung der bislang personell vermittelten betrieblichen und überbetrieblichen Informa-
tionsstrukturen wird forciert werden. Wir haben daher mit einer dauerhaft sinkenden Zahl ab-
hängig Beschäftigter und einer entsprechenden Zunahme der Arbeitslosigkeit (deren Quote in 
den europäischen Ländern schon seit Jahren in der Größenordnung zwischen 10 und 20% 
liegt) und insbesondere der Langzeitarbeitslosigkeit zu rechnen. Die „Informationsgesell-
schaft“ hört keineswegs auf, „Arbeitsgesellschaft“ zu sein; sie wird aber verstärkt „Arbeitslo-
sengesellschaft“. 
 
(2)  Dieselbe Dynamik bringt Tendenzen zur Polarisierung der gesellschaftlichen Arbeit - im 
nationalen wie im internationalen Maßstab - mit sich. Während die Rationalisierung der tradi-
tionellen Arbeitertätigkeiten weitergeht, ist als Kern der „lean-Strategien“ ein massiver An-
griff auf Beschäftigung und Arbeitsverhältnisse der mittleren Beschäftigungsschichten und 
des mittleren Managements hinzugekommen. Dadurch entsteht auf der einen Seite eine mino-
ritäre Gruppe von entfremdeten hich-tech-Arbeitskräften, deren Existenz durch high-tech-
stress (Rifkin pp. 128ff.) und Überarbeit (Schorr pp. 68ff.) charakterisiert ist. Gleichwohl ist 
auch ihre dauerhafte Beschäftigungsperspektive unsicher, wie die zunehmende Bedeutung 
von Phänomenen wie „Mobbing“ oder „Burn-out-Syndrom“ deutlich machen. Auf der ande-
ren Seite beobachten wir für eine große Zahl von Beschäftigten die Kombination wachsender 
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Anspruchslosigkeit der Arbeit, zunehmender Produktions- und Arbeitsgeschwindigkeiten, 
steigender Belastungen (die sich z.B. als Stresserschöpfung oder zunehmende Ungeduld äu-
ßern), neuer Formen des sanften Zwangs und der subtilen Einschüchterung („Management by 
stress“), oft vermittelt durch Druck in Gruppenarbeit und Teams.  
 
Zudem ist die Ausdehnung eines Sektors von gewöhnlich unter das Schlagwort der „Flexibili-
sierung“ gefaßten „bad jobs“, der Formen der Unterbeschäftigung, unterwertiger sowie ge-
ringfügiger Beschäftigung und prekärer Arbeitsverhältnisse umfaßt, unübersehbar. Teilzeitbe-
schäftigung und befristete Arbeitsverhältnisse sind seine quantitativ wichtigsten Erschei-
nungsformen. Die Zahl der Teilzeitbeschäftigten in Westdeutschland lag schon 1993 bei rd. 
4,5 Millionen und wächst weiter; 2 von 3 neu hinzugekommenen Erwerbstätigen in der BRD 
zwischen 1970 und 1993 waren Teilzeitbeschäftigte, ihr Anteil erhöhte sich entsprechend von 
knapp 9 auf knapp 17% (IW, Tab. 14). In den USA betrug dieser Anteil 1993 knapp 19%; be-
sonders hoch war er im Handel und bei den Dienstleistungen (Mishel/Bernstein pp. 219ff.). 
Die Zahl der Zeitarbeitskräfte ist in den USA in den achtziger Jahren 10 mal so schnell ange-
stiegen wie die Gesamtbeschäftigung; die Zeitarbeitsfirmen beschäftigen rd. 1,5 Millionen 
Arbeitskräfte; die größte Zeitarbeitsfirma Manpower ist mit 560.000 Beschäftigten der größte 
Arbeitgeber des Landes; 2 von 3 neugeschaffenen Stellen in der US-Privatwirtschaft wurden 
zudem 1992 zeitlich befristet besetzt. Über 25% aller Arbeitnehmer in den USA haben heute 
entweder eine Teilzeitbeschäftigung oder einen befristeten Arbeitsvertrag; bis zum Jahr 2000 
wird ein Anstieg dieser Gruppe auf 35% prognostiziert (Rifkin p. 135). In der BRD dürften 
die Größenverhältnisse ähnlich sein. Dazu sind noch die verschiedenen Formen der Selbstän-
digkeit und Scheinselbständigkeit durch Outsourcing, Franchising u.ä. zu rechnen, die schwer 
statistisch erfaßbar sind, aber nach allen verfügbaren Informationen zunehmen und gerade im 
„Informationssektor“ vertreten sind. Unterhalb dieser Schicht von Beschäftigten liegt noch 
die Gruppe der sog. geringfügig Beschäftigten, die meist statistisch gar nicht erfaßt werden; in 
Deutschland wurde ihre Zahl 1992 auf knapp 3 Millionen geschätzt (Hanesch u.a. p. 154). 
Rifkin spricht deswegen mit einem treffenden Ausdruck von einer wachsenden Bedeutung der 
„Just-in-Time-Beschäftigung“ (p. 148), von einer neuen Reservearmee (p. 134), für die der 
Drittelschätzwert aus der Titulierung als Zwei-Drittel-Gesellschaft wahrscheinlich eher noch 
zu niedrig gegriffen ist. Die Glitzerwelt der hich-tech-Büros der „Informationsgesellschaft“ 
hat ihre - zudem in nicht unerheblichem Ausmaß geschlechtsspezifische - Kehrseite einer 
Mehrheit von zunehmend belastenden und unsicheren Arbeitsplätzen und von ausgesproche-
nen „bad jobs“11. 
 
(3)  Die Polarisierung der Arbeitsverhältnisse schlägt sich auch in einer verschärften Polari-
sierung der Sozialstruktur nieder. Für die Einkommensverteilung ist das wohlbekannt: Die 
(mit der Beschäftigungsstruktur von 1994 bereinigte) Bruttolohnquote ist von 77,5% 1981 auf 
70,7% 1994 gesunken; netto ist diese Entwicklung noch deutlicher ausgeprägt: Die Nettoreal-
verdienste sind von 1980 - 1994 lediglich um 2,6% gestiegen; die Massenkaufkraft ist für 
weite Teile der Bevölkerung rückläufig (St. TB 1995, Tab. 1.9 und 1.15). Damit hat in den 
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achtziger Jahren die stärkste Umverteilung zugunsten der Gewinn- und Vermögenseinkom-
men in der Geschichte der BRD stattgefunden. Die Zahl der Sozialhilfeempfänger hat mitt-
lerweile die 5 Millionen-Grenze überschritten, die Einkommensarmut wird auf knapp 10% 
der Bevölkerung, die Zahl der Obdachlosen auf gut 300.000 geschätzt. In Europa liegt die 
Zahl der Armen bei etwa 80 Millionen. 
 
Rifkin stellt (pp. 139ff.) aus mehreren einschlägigen Studien12 ein Bild der aktuellen US-
amerikanischen Sozialstruktur zusammen, das an Deutlichkeit nichts zu Wünschen übrig läßt 
und zugleich den Zusammenhang der sozialen Polarisierung mit der der Arbeitsverhältnisse 
sichtbar macht: An der Spitze der Gesellschaft steht eine kleine, superreiche ökonomische 
Elite von 0,5% der Bevölkerung, die durch ihren Besitz und ihre wirtschaftliche Macht über 
die Lebenschancen der Bevölkerung bestimmt. Unter ihnen steht eine neue Gruppe hochqua-
lifizierter Wissensarbeiter oder „Symbolanalytiker“ (Rifkin nennt sie auch die „Kosmopoli-
ten“, „High-Tech-Nomaden“ oder „High-Tech-Internationalisten“ [p. 142]), „die über eine 
sehr gute Ausbildung verfügen und die neue High-Tech-Wirtschaft steuern“; sie machen 4% 
der abhängig Erwerbstätigen aus. Diese kleine Gruppe wird ergänzt durch weitere 16% der 
Beschäftigten, die ebenfalls vor allem mit Hilfe ihrer intellektuellen Fähigkeiten viel Geld 
verdienen: Diese beiden Gruppen zusammen, 20% der Arbeitnehmer in den USA haben ein 
absolut höheres Einkommen als die restlichen 80% der Arbeitsbevölkerung. Sie sind die Ka-
talysatoren der „Informationsgesellschaft“ und ihre Gewinner. 
 
Auf der anderen Seite steht die Mehrheit der Verlierer, die weit in den sog. neuen Mittelstand 
hineinreicht; hier findet sich auch die große und wachsende Gruppe der Unter- und Schlecht-
beschäftigten. Dieser Zerfall der USA in Arm und Reich, in zwei feindliche Lager führt zu 
massiven sozialen Desintegrationstendenzen13 mit zahlreichen sozialen und politischen Fol-
geproblemen. Sie treten besonders in den städtischen Ballungsgebieten auf, wo viele der 
schlechtbezahlten Dienstleister konzentriert sind. Vergegenwärtigt man sich, daß die Tätig-
keitsgruppen, die in der BRD seit Beginn der achtziger Jahre am stärksten zugenommen ha-
ben, das Sicherheitspersonal und Pförtner sowie das Reinigungspersonal sind, so lassen sich 
durchaus vergleichbare Muster erkennen. Büros, Bürofenster und vielleicht auch bald die 
Wohnviertel der Elite der Wissensarbeiter müssen auch geputzt, gewartet und bewacht wer-
den; doch damit gewinnt man weder Macht noch Reichtum. 
 
Der Kurzüberblick über die Empirie der Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeit in der „In-
formationsgesellschaft“ führt zu dem Ergebnis, daß die optimistischen Prognosen und Hoff-
nungen, die die Theorien der Informatisierung durchziehen, realistische Perspektiven ledig-
lich für die herrschende Klasse bzw. die an der Macht teilhabenden minoritären Gruppen sind. 
Wieso spielt in diesem Prozeß gerade die Informatisierung der Arbeit - eine Nutzung des In-
struments Informationstechnik könnte ja auch enorme befreiende Dimensionen haben - eine 
Schlüsselrolle? Über das einleitend genannte allgemeine Argument der zentralen prägenden 
Rolle von Arbeit in einer durch Lohnarbeit charakterisierten Gesellschaft hinaus sind dazu ei-
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nige speziellere Überlegungen über den qualitativen Wandel der gesellschaftlichen Arbeit, 
der mit ihrer Informatisierung einhergeht, vonnöten. Ich will sie hier kurz umreißen14. Sie 
führen zu dem Schluß, daß wir es bei der Informatisierung der gesellschaftlichen Arbeit mit 
einem neuen Schub hin zu einer zugleich unmittelbaren und abstrakten Vergesellschaftung zu 
tun haben. 
 
Die Informationsproblematik und ebenso Informationstechniken sind nicht so neu, wie sie 
Zeitgenossen des Computerzeitalters erscheinen mögen. Mit der Entstehung zunächst des 
Handels- und des Geldkapitals, dann der industriell-kapitalistischen Produktionsweise bildete 
sich die Formalisierung gesellschaftlicher Sachverhalte durch ihre ökonomische Bewertung 
und ihre formal rationale Organisation heraus. Auf beiden Tendenzen basiert die Entstehung 
des Informationsbegriffs, d.h. die Fassung von Wissenspartikeln in einer Form, die den orga-
nisierenden und technischen Umgang mit ihnen erlaubt, sie in operable Einheiten transfor-
miert. Informationstechniken begleiteten daher auch diese Entwicklung, von der doppelten 
Buchführung über Kontenbücher bis zu immer verbesserten Rechenapparaturen; von der be-
rittenen Post über den Flügeltelegraphen bis zu Telefon und Funk; vom Lohnbuch über Lauf-
zettelsysteme, Akteien und Karteien bis zur Hollerith-Maschine. Neben dem stofflichen, auf 
die Materialumformung und -bearbeitung bezogenen Produktionsprozeß bildet sich sein in-
formatorisches Abbild in Gestalt formal rationaler, also bürokratischer Informations-, Kom-
munikations- und Entscheidungsprozesse heraus. Die frühe Verdoppelung des Gegenstands in 
Gebrauchs- und Tauschwert bildet sich nicht nur zu der in Lohnarbeit und Kapital, sondern 
weiter zu der von materialen Prozessen und formalisierter Informationsbearbeitung fort. Die 
organisatorische Formalisierung geht dabei der Informatisierung voraus, aber die informatori-
sche Formalisierung zieht wiederum bedeutsame Entwicklungsschübe formaler Organisation 
nach sich. 
 
Seit dem 19. Jahrhundert sind mit zunehmenden Geschwindigkeiten und Komplexitäten im 
technischen Sinne rasch wachsende Informations- und Regelungsprobleme15, vom Eisen-
bahnwesen über das Militär bis zur Bürokratie, verbunden gewesen. Charakteristisch für das 
20. Jahrhundert ist die Behandlung der Arbeitskraft nach diesem technischen Modell, d.h. ihre 
informationsgestützte Kontrolle und Subordination. Diese von Marx als „reelle Subsumtion 
der Arbeit unter das Kapital“ bezeichnete Tendenz fand ihren zeitgenössischen und maßstab-
setzenden Ausdruck in Taylors bis heute gültiger zeitökonomischer Fundierung der Betriebs- 
und Arbeitsorganisation. Läßt sich dieser Prozeß schon - zumindest was den inneren Maßstab 
von Arbeits- und maschinellem Prozeß, ihre Kommensuration (Sohn-Rethel) angeht - als 
wichtige Stufe in der Abstraktifizierung der Arbeit begreifen, so gilt dies im erweiterten Sinn 
für diejenige Arbeit, die im Kern durch den Umgang mit Information charakterisiert ist. Die 
Erzeugung von Information, ihre Manipulation, ihre Weitergabe und ihre Umformung in Ent-
scheidung auf Basis bestimmter Rationalitätskalküle ist ihrem Wesen nach die Veranlassung 
formaler Prozesse. Die Abbildung von Realität in abstrakten Systemzusammenhängen und die 
indirekte Veränderung von Realität durch die Veränderung dieser Zusammenhänge erfordert 
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die regelgeleitete16, je nach Schwierigkeit der Aufgabe sogar souveräne Beherrschung dieser 
Abstraktionsschritte und -ebenen. Sie ist wesentlich Umgang mit Abstraktion, gekennzeichnet 
durch die Eliminierung bzw. Kontrolle aller Störfaktoren zugunsten der reinen Form; sie ist 
mithin ihrem Inhalt nach im wörtlichen Sinn abstrakte Arbeit.  
 
Dieser Prozeß stellt eine Entqualifizierung der Arbeit17 dar, die logisch und tatsächlich etwas 
Anderes ist als die (im Zentrum der industriesoziologischen Debatten stehende) Dequalifizie-
rung der Arbeit (die allerdings oft erst - wie wir oben gesehen haben - beim Blick auf den Ge-
samtprozeß erkennbar wird). Sie beinhaltet im Prinzip ein zunehmendes Absehen vom kon-
kreten Produktions- und Arbeitsprozeß, dem man nur noch in symbolisch repräsentierter 
Form begegnet, den Verlust der Erfahrung unterschiedlicher Qualitäten, die mit dem stoffli-
chen Bezug traditioneller Handwerks- und Industriearbeit verbunden waren. Dies kann quali-
tatives Merkmal von Arbeit bei sehr hochqualifizierten wie bei angelernten Tätigkeiten sein. 
Die sichtbare Erscheinungsform ist die Gemeinsamkeit des Umgangs mit Symbolen und Re-
geln am Bildschirm, die dem höchst qualifizierten Systementwickler und dem angelernten 
Automobilarbeiter, der seinen Einblick in die organisatorische Struktur seiner Arbeit vom 
Computer erhält, gemeinsam ist. 
 
Die Formalisierung technischer und arbeitsorganisatorischer Vollzüge steht für eine Entwick-
lungslinie, die durch eine sukzessive Materialisierung des Wertes gekennzeichnet ist: Durch 
die wertökonomische Bemessung entstand die Wertform, die Zeitökonomie lieferte den all-
gemeinen Nenner für die Kommensuration technischer und durch lebendige Arbeit geprägter 
Prozesse, die Informatisierung schließlich öffnet den prägenden Einzug von Wert und Ver-
wertung in den unmittelbaren Arbeitsvollzug. Allgemein gesagt, eröffnet die Informatisierung 
der gesellschaftlichen Arbeit dem Wert- und Verwertungsmaßstab den Zugriff auf jede ein-
zelne Arbeit, die in einen prinzipiell globalen Informationszusammenhang eingegliedert ist. 
Spezieller formuliert, entsteht eine neue Unmittelbarkeit der einzelnen Arbeit und damit des 
Einzelnen, des Individuums gegenüber dem abstrakten vergesellschaftenden Wertprinzip. 
Über die informationstechnische Anbindung hängt sozusagen jeder Einzelne am Tropf, aber 
auch am Meß- und Kontrollcomputer der zentralen Versorgung, Verteilung und Funktionszu-
teilung. Die Vergesellschaftung ist zugleich abstrakter und unmittelbarer geworden. 
 
Vielleicht hängt das, was unter dem Schlagwort der Flexibilisierung heute gehandelt wird - 
also die tendenzielle Erosion des „Normalarbeitsverhältnisses“, gepaart mit zunehmend diffe-
renzierten, sich auseinander entwickelnden, zugleich aber diffuser werdenden Arbeitsanforde-
rungen -, mit der dargestellten Entwicklung unmittelbar zusammen, ist sozusagen ihre Kehr-
seite: Entqualifizierte, abstrakte Arbeit ist leichter nach rein quantitativen Proportionen und 
Portionen zu unterteilen und anzuordnen. Die Ausbreitung von Teilzeitarbeit, Überarbeit, pre-
kären Arbeitsverhältnissen, informeller Arbeit, schwarzen und grauen Märkten, das Bestre-
ben, die Arbeitszeiten wieder an den Betriebszeiten zu orientieren, illustrieren die erhöhte 
Austauschbarkeit von Arbeitspartikeln. Diese Entwicklung ist in ihrer sozialen Bedeutung 
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nicht zu unterschätzen: Das Normalarbeitsverhältnis hatte - zusammen mit dem konkreten 
Gebrauchswertbezug der traditionellen Industriearbeit - identitätsstiftende Funktionen in dop-
pelter Weise. Zum einen war es Basis persönlicher Identität (Unverwechselbarkeit), indem sie 
die Welterfahrung durch die Einmaligkeit von Arbeit, Methode und Produkt zur Vorausset-
zung hatte. Zum anderen stiftete es kollektive Identitäten, indem die gemeinsame Arbeitser-
fahrung und Arbeitswelt milieu- und organisationsbegründende Wirkungen hatte: Betriebs-
kollektive, Gewerkschaften und Arbeitermilieus sind auf dieser Grundlage entstanden.18 In 
beiderlei Hinsicht haben wir es mit massiven Tendenzen zur „außen-geleiteten Lebensweise“ 
(David Riesman19), oder wie Adorno in den eingangs zitierten Passagen sagt, der Herabwür-
digung der Menschen zur Masse zu tun. Statt der „lonely crowd“ scheint heute eher der oder 
die atomisierte Einzelne das Thema zu sein; Individualisierung wird - das schlüpft selbst Ul-
rich Beck gegen alle Ausgewogenheit durch - zur Negativutopie der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. David Riesman beendet sein Buch mit dem Satz: „Die Idee, daß die Menschen frei 
und gleich geschaffen sind, ist wahr und zugleich irreführend: die Menschen sind verschieden 
geschaffen und sie verlieren ihre soziale Freiheit und ihre individuelle Autonomie, wenn sie 
versuchen, einander gleich zu sein.“ (p. 320) Man könnte heute hinzufügen: Dieser Verlust 
droht ihnen umso eher, je mehr sie durch die Walze der gesellschaftlichen Formalisierung - 
die nicht zuletzt durch die Informatisierung der gesellschaftlichen Arbeit vorangetrieben wird 
- gleich gemacht werden. 
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